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Jelen tanulmany célja annak az &llitasnak a dekoékisa, mely szerint a bérszinvonal
emelésének kdvetelése Magyarorszagon gazdasatilagian tamaszthaté populizmus lenne.
A vasarléed paritdson mért felzark6zasunk megitéléséhészzét komponenseire bontjuk az
Eurostat fogyasztéi arindexét, és bemutatjuk, hagyessen problematikus médszertana
miatt Kelet-Eurdpa szadméra latszdlag kedvdmnyba torzit. Ezek utdn bemutatjuk a
neoklasszikus bérmodellt, illetve annak Sraffaolzdft. Empirikusan demonstraljuk, hogy a
neoklasszikus bérmodell magyarazd valtozéja, arsalsy termelékenység nem lehet a
human fke mutatdé eredménye. A fejesgazdasagtan termelékenységikotott nézeteinek
rovid Osszefoglaloja utan a kapitalizmus vélfajautdtasi program eredményeinek
felhasznalasaval bemutatjuk, hogy az alacsony Jeelgipai bérek elidleges oka az FDI
fuggs versenyallam modellje, illetve ezen modellen balidzektoralis megallapodasokra
alapulé magas foku kollektiv béralkuk hianya. Vég@dzszakpolitikai javaslatot tesziink a
Rehn-Meidner modell magyarorszagi alkalmazésara.

Az elmult években mind a politikai, mind pedig a kdzgazdasagi
kozvéleményben feléledtek a magyar bérszinvonallal kapcsolatos vitak.
Ennek nyilvanvalo oka, hogy a magyar bérszinvonal az arakhoz képest olyan
alacsony szinten ragadt meg, hogy nagysagrendileg négy millio allampolgar
[étminimum alatti jovedelembdl él. Tovabbi milliock szamara a megélhetés a
honaprdl honapra élést jelenti. A tArsadalom négyotdédének nincsenek anyagi
tartalékai, azaz egyéni versenyképességének, human és kapcsolati tékéjének
emelésére is minden valdszinileg képtelen. Az adodztathatdé jovedelem
sziikbssége miatt a kdzponti és az 6nkormanyzati koltségvetések adobazisa
is rendkivil szik, ami lehetetlenné teszi a kiadasi oldal megfinanszirozasat,
ezen keresztul pedig folyamatos stabilizaciés igényhez vezet, ami
ténylegesen megszoritasokat jelent. A gyér fogyasztéképes kereslet gatat
szab a vallalkozasi hajlandésag kibontakozasanak. Raadasul, ahogy azt latni
fogjuk, az alacsony minimalbérek még a KKV szektor termelékenységére is
elénytelendl hatnak.

A rendszervaltds utan negyedszézaddal a kelet-eurdpai lakossagban
elfogyott a remény a bérfelzark6zasa, amit a dinamizalodo elvandorlas és a
kedvezétlen szilletési aranyszamok jol mutatnak. A polgarok megérzése
helyes. Negyed szazad a vilag tobbi részén elégségesnek bizonyult az
életszinvonal felzark6zéséara a vildggazdasag centruméhoz. Japan, Dél-Korea
vagy Szingapur ennyi id6é alatt a harmadik vilagbhdl az els6ébe jutott
életszinvonal tekintetében. A masodik vilaghaboris megsemmisulést
kovetben Németorszag a hatvanas évekre mar a hires gazdasagi csoda, a
Wirtschaftswunder &llapotaban volt, és nyugat-eurdpai bérszinvonall joléti
allamma valt. A nyolcvanas években megindult ir Kelta Tigris jelenség szintén
rohamos, a nyugat-europai szintet eléré életszinvonal javulassal jart egydutt,
rovidebb idészakon belul.

A magyar bérek vasarloértéke a nyugatiakhoz képest: az Eurostat
arindexének sulyos problémai

Optimista politikusoktol és kdzgazdaszoktol sokszor jelenik meg a
GDP-felzark6zés, mint a tagsag sikerének mérészama. Ezen narrativa szerint



a kelet-eurépai orszagok egy fére jutdé GDP-je vasarloerd paritdson
felzarkdzast mutat a nyugati tagorszagok atlagahoz.

Egyéni szinten azonban a nemzeti GDP ndvekedése nem sok
kézzelfoghatot jelent. A polgarok sajat végsé személyes fogyasztasanak
alakuldsa ugyanis mas képet mutat, mint a nemzeti 6sszterméké. A szintén
dramaian kedvezétlen foglalkoztatasi rata mellett ez a masik legtestkdzelibb
felzarkbzasi mutatd. Az Eurostat, az EurOpai Uni6 statisztikai hivatala altal
kozolt adatok szerint 2004-ben, a csatlakozds évében egy magyar
atlagpolgar nominal 4 500 eurdnyit fogyasztott el, egy tipikus nyugat-
europai (belga, dan, német, ir, francia, holland, osztrak, finn, svéd, brit,
izlandi és norvég sulyozatlan atlaga) 11 633 euréval tobbet. 2012-re , az
utolso rendelkezésre all6 adat évére a magyar fogyasztas 5 500 eurora nétt
ugyan, am ugyanezen id6 alatt a Nyugat Eur6pahoz képesti kilénbség 13
741 eurora emelkedett .

Ezen kedvezétlen adatparral kapcsolatosan joggal fogalmazédhat meg
az ellenvetés: a személyenkénti fogyasztast vaséarléer6 paritason Kkell
vizsgalni, hiszen Kelet-Europaban az arszinvonal is alacsonyabb. Ez igy igaz,
forduljunk tehat ismét az Eurostathoz, méghozza az egyéni fogyasztas
arindexeihez. Elsé latasra azt tapasztaljuk, hogy a tényleges személyenkénti
fogyasztas Altalanos arindexe Magyarorszag esetében a mar emlitett
id6északban enyhén, az unios atlag 57 szazalékarél 55 szazalékra cstkkent az
elébb emlitett periddusban, mig a nyugat-eurépaiaké 119 szazalékrél szintén
enyhén, 122 szézalékra nétt. Ez all szemben az uniés atlaghoz képesti 37
szdzalékos nomindlis fogyasztasi szintiinkkel. Az alacsony arszinvonal meg
kellene nyugtasson minket. Ezek szerint a fenti magyar fogyasztasi adat
sokkal tobbet ér, hiszen a nyugati arszinvonal felénél is olcs6bb idehaza a
megelhetés.

Mindez nem vag 0ssze a nyugatra koltozé keleti migransok
tapasztalataival, akik nem latnak ekkora kulonbséget a keleti és nyugati
megelhetési koltségekben. Kinek van akkor igaza? Nos, szerencsére az
Eurostat részletesen lebontfa az egyes fogyasztasi kategoriakat,
megnézhetjuk tehat a sajat fogyasztasi kosarunkat. (Az Eurostat nem teszi
k6zzé, hogy milyen sulyokkal szamolja az altalanos fogyasztoi kategoériait.)
Mire kolt egy tipikus magyar csalad? Vasarol ételt, italt, ez az eurdpai
statisztikai hivatal szerint 2012-ben az uniés atlag 81 szazalékaba kertilt, azaz
messze dragabb volt, mint az egyéni fogyasztas atlagos arindexe, amely, mint
irtuk, az Eurostat mdédszertana szerint aggregalva 55 szazalékos szintet
mutat. Fizeti ezen kivll a haztartas az elektromos aramot, gazt és egyéb
tlzel6anyagokat, ez az Eurostat tanulsadga szerint szintén 81 szazalék volt,
azaz ismét csak sokkal magasabb. Koézlekedik is, ami ugyan csak 65
szazalék volt, de még ez is sokkal magasabb volt, mint az atlagos mutat6
ertéeke. A kommunikacios kiadasok szintje egyenesen 112 szézaléka volt az
uniés atlagnak, a cipd és a ruha 79 szazalék. De ugyanigy dragabb
berendezni és karbantartani a lakasunkat, elektronikai készilékeket venni, és
még folytathatnank a sort.



Ccz HU PL SK EE LV LT
A. Tényleges egyéni 67,7 54,9 53 64,8 70,5 65,4 58,4
fogyasztas
B. Etelek és nem alkoholos | 83,7 80,8 61,6 86,7 86,6 87,1 77,4
italok
C. Villamoséag, gaz és egyéb | 90,8 81,3 71,1 96,4 74,3 76,1 81,4
tizeléanyagok
D. Szallitas 66,4 65 57,3 55,1 73 68,1 58,7
E. Kommunikacio 112,6 111,9 70,1 125,4 72,4 81,2 58,3
F. Szalloda és étterem 58,2 50,1 74,9 70,9 76,3 80,7 63,6
Atlag B-E 88,375 84,75 65,025 90,9 76,575 78,125 68, 95
Atlag B-F 82,34 77,82 67 86,9 76,52 78,64 67,88
Lakéépiletek 65,1 49,6 56,7 64,2 70,5

Tablazat 1- A tényleges egyéni fogyasztas arindex k  omponensei, EU27=100% 2012 (Forras:
Eurostat code prc ppp ind )

Nehéz nem latni, hogy torzitdsok vannak az A&ltaldnos fogyasztoi
arszinvonal szamitasaban. A fogyaszt6i kosar felsorolt relevans elemei
ugyanis gyakorlatilag kivétel nélkil meghaladjak az 55%-osnak jelzett teljes
fogyasztoi arszint mutatot.

Hogy jon ki mindebbdl az 55 szazalékos atlag fogyasztdi arszint? Az
Eurostat belekeveri példaul a szallodak és éttermek arat, ami az uniés
szintnek csak 50 szazaléka nalunk. Ez azonban mar dnmagaban kisebb
anomalia, hiszen a magyarok tbbbsége éppen az alacsony fizetések miatt
nem engedheti meg maganak, hogy idehaza étterembe és szallodaba jarjon,
azaz a valosaghoz kepest elképesztéen felul kellene sulyozni az atlagban ezt
a kategoriat, hogy az el6z6éeket lehtzza.

Ami elvileg lehuzhatja az atlagot, az a lakas vasarlas/bérlés
komponense, erre azonban az Eurostat erésen kifogadsolhaté médon nem hoz
onallé indexet. llletve létezik a némileg értelmezhetetlen ,lakééplletek”
komponens. Az Eurostat vaskos ide vonatkozé mddszertani kézikényve?!
szerint azonban itt csak az U] épitési lakasok arat hozzak, a masodkézbdl
vasaroltaké nem szerepel. Szintén létezik az adatbazisban egy komplex
kategoria (,lakhatas, viz, aram, gaz és egyéb tuzelbéanyagok”, 44 szazalék,
igy egyben), amit nehéz értelmezni. Egyrészt ha létezik kUlén egy
.elektromossag, gaz, és egyeb tuzelbanyagok” kategoria, 81 szazalékon,
akkor mi indokolja mindezt még egyszer Osszevonni a lakhatassal? A
modszertani Utmutaté azt sejteti, hogy ez a lakasbérlés ara a fogyasztoi
energia €s vizéarakkal. De miért nincs a lakasbérlésnek kulon publikalt
kategoéridja az Eurostatnal? Hogy johet ki 41 szézalékos kategoriaatlag?
Készséggel elismerjik, hogy a lakasvasarlasi és bérleti arak volatilisek és
oriasi szérast mutatnak, azaz nyomon kovetésuk oriasi nehézségekkel jar, de
mégis: ezek ardnak kulon becslése nélkil elég nehéz altalanos arszinvonal

1 (OECD-Eurostat, 2012)




becslést adni, a megélhetési koltségeket szembedllitani a jévedelmekkel, a
fogyasztassal.

Termeészetesen a lakhatasi koltségek oriasi szérast mutatnak: nagyon
nem mindegy, hol lakik az ember. A pozsonyi lakbérek példaul ismert modon
a lakashiany miatt az elmult évtizedekben a szomszédos bécsi lakasbérleti
arak szintjére emelkedtek, féleg mivel utobbi févarosban generdzus
tamogatast tart fenn a nagy aranyban tulajdonos 6nkorményzat. Ezt a képet
mutatja egyébként az Eurostat is: a tipikus kelet-eurOpai célorszagok,
Németorszag és Ausztria lakhatési koltségei alig haladtak meg a szlovakot,
eés féleg a csehet. Nagy-Britannidban ugyan joval dragabb a lakhatas az
Eurostat tanisaga szerint: a lengyel emigrans azonban nem a londoni
belvarosba fog koltozni, amely csillagaszati lakbérével magasra emeli a brit
atlagot. A migransok konkrét tapasztalatai a megélhetésrél masok, mint amit
az Eurostat mutatoi sejtetnek. Es akkor a munkavallalassal jaré nyugat-
europai békez joléti juttatasokrél még nem beszéltink.

Az egyéni fogyasztasi arindex szamitasaban azonban adoddik egy az
eddig targyaltaknal nagysagrendileg sulyosabb probléma is. Az Eurostat
altalanos fogyaszt6i arindexét ugyanis legnagyobb m ertékben az torzitja
latszélag kedvez é6bb iranyba a keleti tagallamok esetében, hogy a
mutaté tartalmazza az ingyenes allami szolgaltataso  k arszinvonalat,
mégpedig a bekeril 6 anyagok és bérek alapjan. Ez pedig abszurdum . Az
Unio gyakorlatilag minden tagallamaban létezik ingyenesen elérhet6 oktatas
€s egészséglgy, rdadasul sok esetben sokkal magasabb szinvonalon, mint
keleten. Mindezek tehat nem jelennek meg tényleges koltségként, azokat a
fogyasztoi ar oOsszehasonlitasban szerepeltetni torzitd, mégpedig erésen
lefelé torzitd hatasu. (Korkérds modon pont a joval alacsonyabb
egészségugyi és oktatasi bérek miatt lesz az igy szamitott kdzszolgaltatas
arszint drasztikusan lefelé torzitd. Ezekben a bérekben nem egyszer tizszeres
kulénbségek mutatkoznak nyugat és kelet kozott!)

Az Eurostat altal publikalt atlagos arszinvonal kategoria tehat rendkivil
problémas mdodszertanra épll. A fogyasztok szamara relevans részkategoériak
arszinvonala alapjan becsullve az unios atlag 37 szazaléka kordli magyar
nominalbérhez val6jaban inkabb egy 70-75 szézalék kordli arszinvonal tarsul,
mint O6tven6t. A tobbi eurdpai orszdg estében ugyanezek a torzitasok
érzékelhet6k, az alacsony bérezésieknél lefelé, a magas bérezésieknél
felfelé. Azaz nem szabad a fogyasztdkat a statisztikak alapjan kioktatni, hogy
hamisan érzékelik az &rszinvonalat, mert konnyen lehet, hogy az altaluk
ténylegesen tapasztalt arak tekintetében kdzelebb vannak a valésaghoz, mint
az Eurostat igen problémas mddszertana. Meglehetésen bonyolult mindezt
kisilabizalni, de nyilvanvalo, hogy egyaltalan nem érdektelen. Ezen mualik
ugyanis, hogy a magyar (és altalaban a kelet-eurdpai) életszinvonal valéban
felzarkdzoban van-e az uniés csatlakozas ota. A fentiek alapjan az latszik,
hogy nincs.

A neoklasszikus bérmodell és annak Sraffaianus cafolata
A kozvéleményben a bérszinvonal domindns kdzgazdaségtani

modelljle a neoklasszikus modell, melypen a bér a munka
hatartermelékenységének Sdija”. (Ahogy a profit a tbke



hatartermelékenységéé.) A liberalis politikai iranyzatok alapvetéen erre a
neoklasszikus modellre tamaszkodnak. A modell igen elterjedt, vulgarizalt
formgjaban — amely a magyar gazdasagi atmenet Ota is meghatarozé a
kozvithkban — a bérek a munkaltatd és a munkavallalé mint egyén kozotti
alkufolyamat soran déinek el. Ez a modell alapvet éen ugy tekint a bérekre,
mint egyfajta ar-versenyképesseégi tényez 6re: az alacsony bér vonzza a
befektet 6ket, a tul magas bér taszitja. Ha ez a valdésagban ilyen egyszeri
lenne, akkor az uniéban legalacsonyabb bérszinvonali Bulgéaria lenne a
legmagasabb foglalkoztatasu orszag, a magas bérszinvonall Skandinaviabdl
pedig 6zonlenie kellene a tékének Bulgariaba. De tudjuk, hogy nem igy van.

A modell szofisztikaltabb valtozata? jobban visszaadja a neoklasszikus
modell eredeti mondanivaléjat: eszerint a termelékenység 2 hatarozza meg
a béreket. igy tekintve a magyar bérek a helyiikén vannak, emelésiikre nincs
lehetéseg, mert a magyar termelékenység csupan ezeket a nagyon alacsony
béreket teszi lehetévé jelenleg. Fontos megjegyezni, hogy ez a modell is a
bérek moderalasaban gondolkodik, azokat csupan t  ékevonzo
versenyképességi tényez 6nek tekinti. Mind keynesi keresleti
multiplikator hatasat, mind pedig humant  6két alakitd hatasat figyelmen
kival hagyja.

Atlag 6rabér
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Abra 1 - Az eurbpai unios orszagok egy f  ére jutd fejlettsége, illetve érabéreik, 2012 (Forra  s:
Vilagbank World Development Indicators, illetve Euros tat [Ic_Ici_lev])

Mar errél az abrardl is latszik, hogy a nyugat-eurépai orszagok nagy
része a trendvonal felett van, mig a keletiek tobbsége — igy a 7,5 eurd kordli

2Lasd példaul Madar Istvan irasat:

http://www.portfolio.hu/gazdasag/de tenyleg miert keres tobbet egy osztrak mint egy magyar.209918.
html illetve Oblath Gaborét: http://www.ksh.hu/statszemle archive/2014/2014 08-09/2014 08-

09 745.pdf Tekintstink most el attol, hogy ezek a modellek a kis elemszam miatt is problémasak,
feltételezziik azt, hogy t6bb évet figyelembe véve, nagyobb elemszammal is hasonl6 kdvetkezményre
jutnanak.

3 Az egy fére jutd kibocsajtas a termelékenység proxija




magyar atlag érabér is - alatta. De nem is ez az empirikus megfigyelés ennek
a megkozelitésnek az igazi gyengeseége. Az mar elméleti szinten is céafolatot
nyert.

A kbdzgazdasagtan korroboralodott allaspontja szerint a neoklasszikus
modell megbukott. Pierro Sraffa Cambridge-i olasz kézgazdasz az 6tvenes-
hatvanas években az amerikai vitapartnereikkel folytatott hires tudomanyos
0sszecsapas, a “Két Cambridge t6ke-vitdja” soran bebizonyitotta,* hogy a
munka (illetve a t 6ke) termelékenysége 6nmagaban nem értelmezhet &.
Ervelésiink szempontjabdl ez azzal a jelentéséggel bir, hogy a nemzeti
atlagtermelékenység meghatarozasaban nem jatszhat egyedil a munkaeré
termelékenysége szerepet. Azt is bemutatta, hogy a megtermelt hozzaadott
erték elosztasa a profit és a bér kozott nem merito  kratikus, piaci
folyamatok eredménye, hanem a munkaadd és a munkava llalék kozotti
nyers er éalku eredménye . Ahol van szakszervezet, ott nagyobb aranyu bért
hasitanak ki maguknak a munkasok, ahol nincs, ott nagyobb a
kizsakmanyolas. A Keynes kéréhez tartozd Sraffa érvrendszerét a piacparti
amerikai vitapartnerek vezéregyénisége, Paul Samuelson is elismerte. ®
Barmennyire furan is hangzik ez egy Magyarorszaghoz hasonlo volt szovjet
rendszer(i orszagban, a kdzgazdasagtan mindmaig cafolatlan allaspontja a
bér kialakithsarol a nyers erbéalku. Ennek szintén lesz érvelésink
szempontjabdl jelentésége. (Erdemes megjegyezni, hogy Sraffa ezzel egyben
nem csak a liberalis/neoklasszikus modellt cafolta, hanem a marxianus
modellt is, amely a profit egyetlen forrdsdnak a munkét tekintette, a
tobbletérték elosztasaban a szocioldgiai erdviszonyok nala sem jatszanak
szerepet, az egy szektorok bér/tobbletérték rataja nala kiegyenlitédik.)

A liberalis politikai narrativa altal hivatkozott neoklasszikus modell
elméleti problémain tul alapvetd hianyossaga, hogy nem mond semmit arrol,
hogy a magyarazo valtozénak hasznalt termelékenységet mi hatarozza meg.
Méarpedig, ahogy ezt latni fogjuk, ez meglehetdsen komoly hianyossag. A
neoklasszikus modell ebben az értelemben nem magyarazza, hogy mi az
alacsony bérek oka, csupan matematizalt formaban &brazolja a problémat,
0sszefliggésbe hozva a béreket a termelékenységgel.

Az alacsony termelékenységet nem a munkaeré mindsége
hatarozza meg

Bar a modell liberalis kbzgazdasz hivei sem feltétlenl gondoljak igy, a
neoklasszikus modell tanulsagait a liberélis narrativan bellil sokan hajlamosak
ugy értelmezni, hogy az alacsony termelékenység oka a munkaerd alacsony
képzettségében, képessegeiben rejlik. Ezen gondolkodas vezet oda, hogy
egy elterjedt allaspont szerint a magasabb bérek kovetelése populizmus,
.néborgés”. ,El 6sz6r meg kell tanulni ugyanugy dolgozni, mint a
németek, majd utana tessék kovetel 6ézni” — hangzik el gyakran vulgaris
formaban a riposzt. Sraffa nyoman tudjuk, hogy ©Onmagaban a
termelékenységet a munkaerd nem hatarozhatja meg, és ez vilagosan latszik
a munkapiaci képességek nemzetkdzi 6sszehasonlitasabdl is.

4 (Sraffa, 1960) (Bhaduri, 1969)
5 (Harcourt, 1972)



A foglalkoztatottak piaci képességeit mér6 OECD PIACC
felmérésének® tantsaga szerint a kelet-eur6pai munkaeré képességeiben
nem kilénb6zik Ugy a nyugatitol, hogy az termelékenységet meghatarozza.

Olvasasi készség Szamolasi készség Problémamegoldas
JAP JAP SWE
FIN FIN FIN
NED SWE NED
SWE NED NOR

AUSL NOR DEN
NOR DEN AUSL
EST SLK CAN
SLK FLA (BEL) GER
FLA (BEL) CZE UK
CAN AUT JAP
CZE GER FLA (BEL)
OECD EST OECD
DEN OECD CZE
KOR AUSL AUT
UK CAN USA
GER KOR KOR
USA UK EST
AUT POL SLK
POL FRA IRE
IRE IRE POL
FRA CYP
CYP USA
ESP ITA
ITA ESP

Téblazat 2 — OECD orszagok foglalkoztatottainak PIACC  rangsora (Forras: OECD)

6 (OECD)



Bar Magyarorszag sajnalatos modon nem vesz részt a felmérésben, de
a magyar bérszinvonalhoz és gazdasagi modellhez hasonl6 észt, cseh,
szlovak és lengyel adatok megfelel6 alapot szolgaltatnak az
O0sszehasonlitasra. A felmérés eredményei alapjan vilagosan latszik, hogy a
kelet-eurépai munkaer 6 minésége nem tér el a magasabb bérezés i
munkaer 6tél. Az eltér 6 termelékenység okat tehat mashol kell keressuk.

Hasonlé folyamatokat jeleznek az ismert PISA jelentések’ is. Ezek
szerint a rendszervaltds utani két évtizedben a keleti oktatasi rendszerek
semmivel nem voltak rosszabbak, mint a nyugatiak. A keleti munkavallalok
képességei tehat az evidencia szerint nem hatarozzak meg a
termelékenységet.
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Abra 2 - A kelet-eur6pai orszagok PISA szévegértés, m  atematika és természettudoméanyos
eredményei az OECD orszagokhoz atlagahoz és Ausztria  hoz viszonyitva (Forras: OECD PISA
2012 adatbazis)

A fentiek alapjan tehat elmondhato, hogy a termelékenység szintjét
nem a munkaerd mindsége hatdrozza meg. Nem tekinthet6 tehat
megalapozatlan kovetel6zésnek, ha a kelet-europai munkaerd a nyugatihoz
hasonlé béreket kbvetel, hiszen az minimalisan elmondhatd, hogy nem sajat
képességei okan keres sokkal rosszabbul. Tovabbra is keressuk tehat az
alacsony termelékenység okat.

7 http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/



A kapitalizmus valfajai és a bérmegallapitas

Mivel a termelékenység szintjét lathatdban nem a munkaeré minésége
hatarozza meg, ezért szikségunk van annak egyéb magyarazatara. Ismert
modon a fejlédésgazdasagtan eredeti ndvekedési modellje, a Solow-Swan
modell exogén valtozonak kezelte a termelékenységet:

Y(O=KOTADLDO) =

ahol Y a kibocsatas, K a téke, L a munka, t az id§, e<pedig a teljes tényezd
termelékenység. Ez az alapmodell a termelékenység szintjét exogén tényezdének
tekintette. A fejlédésgazdasagtani irodalom késébb erésen koncentralt ennek
az ugynevezett Solow-i reziduumnak a feltardsara. Ezen tag irodalom teljes
korG felevenitésére jelen tanulmany keretei kdzt nincs lehetéség. Témank
szempontjabol relevans viszont az endogén novekedéselméletek és az
intézmenyi k6zgazdasagtan mondanivaléja a  termelékenységgel
kapcsolatosan.

A neoklasszikus iskola exogén modelljei, mindenekel6tt a Solow modell
kuls6, nem elemzett tényezéként kezelte a human t 6két, a magas bizalmi szintet,
az innovaciét, az ujithsok éatvételére valdo képesség et, az intézményeket, a
politikai viszonyokat, a korrupciot, a vallalkozasi hajlandosagot és egy sor
egyéb, fontos tényez 6t. Ezt korrigadlva az endogén ndvekedéselméletek mindezt
olyan belsé tényezéként kezelik, amelyek alapvetéen meghatarozzak egy adott
orszag novekedési kilatasait.

Paul Romer® a kutatéasra és fejlesztésre forditott beruhazasok altal gerjesztett
externdliakat tekinti ilyennek. Az 6 modellle mar nem sugallja az exogén modell
konvergencia-tételezését, helyette inkdbb a cirkularis kumulativ kauzéacié ® felé
tendal. Romer szerint a novekvd skalahozadék a tbkefelalmozas miatt
meghatarozhatatlan ideig folytatodhat, és ez magyardazza azt a tényt, hogy a
technoldgiai vezetdk termelékenységi ratai évszazadokon at emelkedtek.°

Robert Lucas ! az emberi tékét (human capital) beemeli a termelési
flggvénybe, ezéltal endogén tényezévé téve azt. Lucas 1988-ban publikalt
tanulmanyaban — a kordbbi, neoklasszikus elméletekben alkalmazott homogén
termelési tényezbvel (t6ke) szemben — kétféle tékét kulonboztet meg egymastol: a
fizikai t6két, amelyet a neoklasszikus elméletekben leirtak alapjan halmoz fel a
gazdasag, illetve amelyet a termelési folyamatok sordn alkalmaznak; tovabba az
emberi tékét, amely nem csak a munkaerd, hanem a fizikai téke termelékenységét is
megnoveli.

M.P Todaro™ szerint az endogén novekedési modellek segitenek megérteni a
téke perverz (szegényebb orszagok felél a gazdagabbak felé) aramlasat, amelyek
sulyosbitjak a fejlett és elmaradott orszagok kozotti fejlettségi kulonbségeket. A
beruhazasok hozadékanak potencialis magas ratait lerontjak a human tékébe, K+F-
be és innovacioba torténd alacsony beruhazasok.

8 (Romer, 1986)

9 (Myrdal, 1956)

10 Paul Romer 1991

11 (Lucas, 1988)

12 (Todaro, 1997) 92-93.0ld
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J. Ros szerint®®* az emberi téke felhalmozasa mogott olyan kortlmények is
szerepet jatszanak, mint a jovedelmi szint, a jovedelem eloszlds, a
gazdasagszerkezet és a kulkereskedelmi szakosodas.

Ezen kérdések vizsgalatara kilon irdnyzat jott létre. Az institucionalizmus
(vagyis az intézmeényi iskola) képviseldi a tarsadalmi magatartasok, intézményesult
emberi viselkedések, hagyomanyok és erkolcsOk jelentéségét, a gazdasag
szerepl6inek és iranyitéinak a motivacioit, valamint az allam és a politika szerepét
allitottak el6térbe a nemzetek fejlédésének vizsgalatdban. * Az intézmeények
szerepének elemzése vezetett oda, hogy ma mar a politikai gazdasagtan
irodalma a kapitalizmus kilénb6zé intézményi kombinaciora fékuszal. A
kommunizmus-kapitalizmus dichotomia legnagyobb hatranya, hogy elfed egy
sokkal hasznosabb elemzési, kategorizalasi lehetéséget, azt, amit egy ideje a
politikai gazdasagtan a “kapitalizmus valfajai” kutatasi programként ismer.t®
Ez a megkozelités a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi rendszer kilonbdzé
modelljei k6zotti igen lényeges és meghatarozd kilonbségeket igyekszik
feltarni.

A kapitalizmus valfajairdl sz6l6, ma mar kiterjedt irodalmat agy érdemes
Osszefoglalni, hogy minél kevesebb modellt vazoljunk fel. A tdlsagosan részletekbe
mend elemzés ugyanis olyannyira sok kategoriara osztana a globalis kapitalizmust,
hogy elveszne analitikus hozzaadott értéke. Ezért jelen elemzésiinkben az irodalom
nyoman a kdvetkezd valfajokat kilénboztetjiuk meg:

1.) a neoliberdlis/angolszasz orszagok,

2.) a skandinav/északi modell,

3.) a kontinentalis joléti &llamok,

4.) az offshore teriletek,

5.) a konzervativ fejleszté allamok,

6.) a kelet-eurdpai dependens versenyallam.
7.) mediterran modell

A Nyugat-Eurépdban honos kapitalizmus fajtdk targyalaséara jelen keretek
kozott nincs lehetéségiink, am targyunk szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a
skandindv és a kontinentdlis modell allamaiban, de még szadmos mediterran
orszagban is a bérek megallapitdsa a termelékenység figyelembevételével a nagy
lefedettségli szakszervezetek és a reprezentativn munkaaddi kamardk kozotti
szektordlis (ritkAbban centralizalt) béralkuval torténik. Az esetek tobbségében a
kormanyzatok csak passziv szerepet jatszanak. Ahogy latni fogjuk, a
szakszervezetek erésségének meghataroz6 szerepe van a bérmegallapodasban, és
ezen keresztll a termelékenység meghatarozaséban is.

A kapitalizmus vélfajait tanulmanyozva egyértelmien az a benyomasunk
keletkezik, hogy a kelet-eurépai unids tagokra jellemzé tarsadalmi berendezkedés
egyik elétte mar létezd kapitalizmus kategoriara sem hasonlit. A volt szovjet blokk
orszagai a rendszervaltas idején olyan gazdasagi modell felé orientaldédtak, amelyet
senki elétte ki nem probalt. A sajatos kelet-eurépai modell 1ényege, hogy a hazai
megtakaritdsok helyett alapvetéen a kulfoldi mikodd tékére alapozza a fejlédését,
mégpedig ugy hogy a vallalatok irdnyitaséat is atengedi a dominansan nyugat-

13 (Ros, 2005)

14 (Szentes, 2011) 78. oldal

15 A “kutatasi program” fogalmardl lasd Lakatos Imre magyar szarmazast tudomanyfilozéfust. (Lakatos,
1978) A kapitalizmus valfajai irodalmanak (Hall & Soskice, 2001)adott kezdd Iokést. Fontos még:
(Shonfield, 1965) (Schmidt, 2002) (Amable, 2003)
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eurdpai, kisebb részben amerikai és tavol-keleti transznacionalis cégeknek. Az allam
szakpolitikai értelemben passzivva valik, sem érdemi joléti allamot nem mikodtet az
északi modell mintjadra, sem pedig aktiv iparpolitikht a konzervativ
fejlesztéallamokhoz hasonlatosan. Minden tarsadalmi valtozast a  kuolfoldi
befektetések (FDI) jarulékos hatasaként varja: a foglalkoztatas emelkedését és az
ebbdl adddd életszinvonal emelkedést, a bérek felzarkdzasat, a technoldgiai és
tudastranszfert, illetve a hazai tulajdont gazdasdg megerdéstdését a beszallitéi
lancok megerdstdésén keresztil. A globalis téke szamara nem vonzé periferikus
térségek és tarsadalmi csoportok felemelésére nincs stratégidja, azt a neoliberalis
lecsorg6 kapitalizmus (trickle down economics) alapjan képzeli el. A kapitalizmus
valfajai kutatasi program irodalma emiatt a kelet-eurépai modellt ,FDI flgg 6
piacgazdasagoknak "6 nevezte el. A modellt Magyarorszag vezette be elészor, mar
a nyolcvanas évek masodik felétdl. A legtobb atalakulo allam elébb befelé igyekezett
privatizalni, am ezek a kezdeményezések a ,haveri kapitalizmus” (crony capitalism:
Meciar, Tudman, Klaus, stb.) jelenségének kialakulasa miatt mind 6sszecsuklottak.t’
A kilencvenes évek végére Horvatorszag és Szlovénia 8 kivételével mindegyik
régios orszag az FDI fugg 6 modell felé mozdult el.

Mivel ezeknek az &llamoknak a fejlédési paradigmaja a kulfoldi mikédé
tékére alapozodik, mindent meg kell tennilk ennek a vonzaséara. Ezért alacsony
béreket és addkat és minél deregulaltabb Uzleti kornyezetet biztositanak. A
szakszervezetek jogositvanyait erésen korlatozzak, a béralkut a minimalisra
szoritjak, aminek kovetkeztében a szakszervezeti tagsag is értheté okokbdl alacsony
marad. Ebben az értelemben tehat a nyugat-eurépainal jelentésen gyengébb
szakszervezetek is a befektetévonzé csomag részei, fuggetlendl attél, hogy milyen
szinezetl part vagy koalici6 van hatalmon. Mindezeken felil az elmult évtizedek
tapasztalatai szerint a régié kormanyai még sulyos adokedvezményekkel illetve
kozvetlen tAmogatasokkal is versenyeztek egymassal a nagybefekteték vonzasara.
A globdlis koérilmények kozott onmagukat befektetési célpontként értelmezé
allamokat Cerny ,versenyallamoknak” nevezi.’® A kelet-eurépai modell tehat
legpontosabban ,FDI fugg 6 versenyallamként” irhato le.

A szakszervezetek hatasa a bérekre

Sraffa eredményei alapjan nem lehet meglepé, hogy Thomas Piketty
francia kozgazdasz vilaghirivé valt konyvében?® masfél évszazad brit, francia
eés amerikai adatait elemezve azt talalja, hogy a munkabérek részesedése a
hozzaadott értékb8él pont a szakszervezetek erejének csucspontjan, a
masodik vilaghabora utani joléti allamban volt a legmagasabb. A hetvenes
évek végén indult neoliberalizaciéval, a szakszerve zetek gyengitésével
egyre nagyobb szeletet hasitott ki a profita megte  rmelt jovedelemb 6l.

16 (Nolke & Vliegenthart, 2009)

17 (Drahokoupil, 2008) (Myant, 2003) (Pogatsa, Sovakia: Tatra Tiger or Belated Reconstruction?, 2009)
(Myant & Drahokoupil, Transition Economies: Political Economy in Russia, Eastern Europe and Central Asia,
2010)

18 (Piroska & Lindstrom, 2007/2/11 June 2007)

19 (Cerny, 1997)

20 (Piketty, 2014)
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Capital income absorbs berween 15 percent and 25 percent of national income in rich
countries in 1970, and between 25 percent and 30 percent in 2000-2010.
Sources and series: see piketty.pse.ens.fr/capitalzic

Abra 3 — Piketty adatai szerint a neoliberalis korsz ~ akban a meggyengiil & szakszervezetek miatt a
jovedelem t 6kearanya n 6 (Forras: Piketty)

Az észak- és nyugat-eurdpai j6léti allamokban a szakszervezetek mind
a mai napig meg®érizték kulcsfontossagu szerepuiket. Ezekben a skandinav és
kontintentalis joléti allamokban a bérmegallapodasoknak a kelet-eurdpaitdl
eltéré rendszere alakult ki,?* ahol az agazati kollektiv megallapodasok szinte
minden munkavallalét lefednek. Ez a modell még olyan dél-eurdpai
allamokban is mikddik, mint Olaszorszag és Portugalia. Nem véletlen, hogy a
Gorogorszagba 2015 elején megvalasztott megszoritas ellenes Sziriza part is
vissza kivanta Aallitani a kollektiv megallapodasok rendszerét, amit a
megel6z6, megszoritdé korszakban a kilsé intézményi hitelez6i a gorog
gazdasagi modellbe csunyan belenyulva megszintettek.

Az er6s szakszervezeti pozicié jotékony hatasat a béralkura az
empirikus adatok is visszaigazoljadk. Az angolszasz (ir,brit) és kelet-europai
(cseh, észt, lengyel, magyar, szlovak) orszagokban meghonosodott atomizalt
piaci béralku miatt mindosszesen a munkavallalok 30-40%-at fedi le kollektiv
megallapodas. A szolidarisztikus béralkuk europai modellje ezzel szemben
Piero Sraffa emlitett felismerésére épul. 2012-ben az eurdpai joléti
allamokban (Hollandia, Izland, Ausztria, Dania, Belgium, Dania, Finnorszag,
Svédorszag, Portugalia, Franciaorszag és Olaszorszag) 80% feletti volt a
kollektiv megallapodasok lefedettségi aranya. Erdemes megnézni az OECD
adatai alapjan, hogy a kétfajta rendszer eredményeképpen mekkora
részesedest volt képes a munkavallaléi oldal kihasitani a GDP-bél:

21 Ennek részleteit targyalja (Hassel, 2007)
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Téblazat 3 - Bérek aranya a nemzeti 0ssztermékb 68l erés és gyenge szakszervezetek esetén, 2012
(Forras: Amsterdam Labour Institute illetve OECD)

A magas kollektiv lefedettség @ orszagok esetében 67%-0s az
atlagos bérarany, az alacsony kollektiv lefedettség ek esetében 59%-0s,
a visegradi és észt atlag pedig 57%! Azaz latvAnyos an visszaszoritja a
bérek részesedését a szakszervezetek gyengesege.

A bérek magasabb részesedését a szakszervezetek a nyugat-eurdpai
orszagok tulnyomé tobbségében a szektoralis bérminimumok illetve a
minimalbér intézményén keresztil érik el. A minimalbér/bérminimum
emelésének foglalkoztatasi hatasat a magyar liberdlis kozvélekedés
egyértelmlien karosnak tartja a foglalkoztatasra. A kérdéssel foglalkoz6
nemzetk6zi irodalom 22 ellentmonddasos a minimalbérnek a
foglalkoztatdsra gyakorolt hatasaval kapcsolatosan . A Kkérdés
szempontjabol érdekes 0j konyvet publikalt 2015 februarjaban a Nemzetkozi
Munkatgyi Szervezet, az ILO . A Janine Berg szerkesztette Labour Markets,
Institutions and Inequality (Munkapiac, intézmények és egyenlétlenség) cimi
konyv szerz6i a munkapiaci intézményekkel foglalkoznak, és nagyon sok
relevans informaciot tartalmaznak a hazai vitak tekintetében is. A kotet két
szakért6je, Patrick Belser és Uma Rani most ismét attekintette az ide
vonatkozo irodalmat, és kiegészitette azt sajat elemzéseivel. Konklaziéjuk
szerint jelent 6s foglalkoztatast csokkent & hatdsa nincs a minimalbér
emelésének, s 6t, az akar még emelheti is a foglalkoztatast az agg regat
kereslet emelésén keresztil.

Az Egyesilt Allamokban 2014-ben hatszaz vezet &6 kozgazdasz,
koztuk hét Nobel dijas is egyértelm den hitet tett a minimalbér-emelés
mellett egy az EIndknek irt levélben.?® Az alairok kézott volt Robert Solow,
Kenneth Arrow, Daren Acemoglu, Dani Rodrik, James Galbraith, Erik Maskin,
Peter Diamond és mas hirességek. A kdvetkez6képpen fogalmaztak:

“Az elmult években fontos fejlédésen ment keresztll a tudomanyos
irodalom a minimalbér-emelés hatasat tekintve a foglalkoztatasra, ugyanis ma
mar afelé mutatnak a bizonyitékok, hogy a minimalbéremelés hatasa a
minimalbéren foglalkoztatottak munkasok foglalkoztatasara vagy kicsiny, vagy
nincs is ilyen hatas, akar még nehéz munkapiaci helyzetben sem. A kutatasok
azt jelzik hogy a minimélbér-emelésnek enyhe stimulalé hatasa lehet a
gazdasagra azaltal, hogy az alacsony bérezési munkasok elkoltik

22 (Dolado, Felgueroso, & Jimeno, The Role of Minimurad¥ in the Welfare State: An Appraisal, 2000)
(Dolado, Kramarz, Machin, Manning, Margolis, & Tegs, 1996) (Freeman, 1996) (OECD, 2004) (Card &
Krueger, 1994) (Kenworthy, 2004) (Neumark & Wast2807)

23 http://www.epi.org/minimum-wage-statement/ Az alirék kézott volt Robert Solow, Daren Acemoglu
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megemelkedett jovedelmiket, amely emeli a keresletet és a munkahelyek
novekedését, segitve ezaltal a munkahelyteremtést.”

Annak, hogy a minimalbéremelés nem feltétlentl van foglalkoztatast
csokkent6 hatassal, egyik oka, hogy a megemelendd minimalbér lehet
nagyon messze a termelékenységi hatar alatt. A neoklasszikus modell szerint
ceteris paribus a minimalbér emelése csokkenti a foglalkoztatast, ha a bér
meghaladja a munkatermelékenységet, és ezért a munkasok kiarazédnak.
(Bar ahogy mar emlitettiik, Sraffa a mar idézett mivében azt is bebizonyitotta,
hogy olyan, hogy munkatermelékenység, nincs, itt mégis hasznéljuk a
neoklasszikus kdzgazdasagtan fogalomkészletét.) A kérdés nehézsége, hogy
nem tudjuk, hogy hol van pontosan a termelékenység szinte az egyes
szektorokban, vallalkozasoknal. Amennyiben a minimalbér emelés utan se éri
el a termelékenység szintjét, akkor a munkdsok Ggy jutnak
tobbletjbvedelemhez, hogy nem arazddnak ki.

Termelékenység

Nincs kidraz6das Van kiarazodas

Jelenlegi minimalbér

Figure 1 - A munka hatartermelékenysége mint korlat a kidarazddas és ki nem arazédas
szempontjabol megemelt minimalbér esetén a neoklasszikus modellben

Mivel az egyes szektorokban, illetve azokon belll is meglehetésen
kilénb6z6 lehet a termelékenységi korlat, ezt kozpontilag megallapitani
meglehetdsen nehéz. Ezért elénybsebb az agazati béralkuk folyamata,
mint a minimalbér . Az 4gazati bérminimumot decentralizaltan maga a
szektort legjobban ismerd vallalkozoi és munkavallaloi oldal talalja meg
kézbsen, &gazatonként differencialtan, érdemi empirikus elemzésekre
alapozva. A centralizalt, egységes minimalbér esetén — valddi empirikus
megallapitasi modszer hianyaban - allandd elméleti vitak folyhatnak arrél,
hogy tul alacsonyan vagy tul magasan allapitodott-e meg a minimalbeér.

Olyan orszagokban azonban, ahol a szakszervezeti jogositvanyok
és finanszirozas gyenge, az allam kénytelen a kbzpo ntilag megallapitott
minimalbér szabdlyozds eszkdzéhez nyulni . Magyarorszagon a tobbi FDI
fugg6 kelet-europai versenyallamhoz hasonlatosan nem csak az alacsony
szakszervezeti tagsag és kollektiv lefedettségi ardny miatt ilyen orszag,
hanem azért is, mert a komplett szakszervezeti szféra éves allami
tamogatasa nem tobb mint négymilliard forint, ami egy par szaz fés allami
intézmeény éves koltségvetésének felel meg. Ebb8l a pénzbdl kellene a
magyar szakszervezeteknek nagysagrendileg négy milli6 munkavallalét
képviselniuk.
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Az empirikus adatok sem igazoljak vissza azt a szél es korben
elterjedt vélekedést, hogy a magasabb minimalbér sz  Ukségszer den
alacsonyabb foglalkoztatassal jar egyitt az alacson y képzettség dek
koérében . A két valtozd kozétti kapcsolat nagyon laza. Szamos orszagban
magas a minimalbér aranya az atlagbér szazalékaban, ez még sem jar egyutt
az alacsony képzettségliek alacsony foglalkoztatottsagaval.
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Abra 4. - Minimalbér az atlagjovedelem arénydban (e arn_mw_avgr2) illetve az alacsony

képzettség lek foglalkoztatottsaga, 2010 (Eurostat)

A mér emlitett ILO kotet szerz8i nem csak a szektoralis béralkuk, a
szolidarisztikus bértargyalasok és a magas kollektiv lefedettseg mellett
tesznek hitet. Tamogatjak a Rehn-Meidner modellt is, melynek lényege,
hogy a szakszervezetek es a kamarak folyamatos
minimalbér/bérminimum emelésekkel igyekeznek kiszor itani az altaluk
.lechnologiai lemaradoknak” nevezett cégeket, melye k nem hajlandok a
termelékenységik novelésére, inkabb a munkavallaléi k
kizsdkmanyolasaval maradnak életben. (Sidney és Beatrice Webb még
Jparazita iparagaknak” nevezte ezeket 1902-ben!)?* A modell szerint amelyik
cég nem képes annyi hozzaadott érteket megtermelni, hogy legalabb a
[étminimum szintjén eltartsa az alkalmazottait, annak nincs létjogosultsaga.
Ezen cégek alkalmazottait aktiv munkapiaci eszk6zokkel at kell képezni, hogy
esélyt kapjanak megélhetést biztositd vallalkozasoknal elhelyezkedni. Ebben
a modellben a minimalbér/bérminimum nem csupan a bérek fels 6
korlatja, illetve moderalt formaban versenyképesség i tényez 6, hanem
fokozatos emelése a gazdasagfejlesztés eszkoze. A hazai vallalkozoi

24 (Webb & Webb, 1902)
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szektor technoldgiailag innovativabb része is panaszkodik, hogy
versenyhatranyba kertl az alacsony minimalbér miatt azokkal cégekkel
szemben, melyek a termelékenység fejlesztése helyett a munkavallalok
[étminimum alatti bérezésével képes alacsony arakat kinalni. Az alacsony
bérek effektiv kényszer nélkil ebben az értelemben konzervaljdk a gazdasag
egy részének alacsony termelékenységét. Ha nem lenne minimalbér, a
béreket az abszolit padléig lenyomnd a piac - ahogy azt a
feketegazdasagban latjuk is. Nem véletlen, hogy Eszak- és Nyugat-
Eurépaban adminisztrativ eszkdzokkel igyekeznek alsé korlatot szabni a
bérminimumnak és ezen keresztll a termelékenységnek. A Rehn-Meidner
modellt a munkavallaléi oldalrdl szocialis okokbdl tamogatjak, az agazatokat
tomorit6 kamarak oldalarol pedig termelékenységi, versenyképessegi
okokbol.

A minimalbér hatasa a termelékenységre

Ahogy emlitettiik, a kelet-eurépai FDI fiiggd versenyallam a kalfoldi
mikodé téke vonzédsaval kivan felzarkdzni. A kulfoldi mikodétdke
szempontjabol nem az a meghatarozo, hogy mely iparagakat sikeril vonzani,
hanem hogy az egyes iparagakban milyen hozzdadott értéki termelési
fazisokat.

‘ termékdefinicic, k+f,
design

pénziigyi miveletek

HOZZA. rexfam, sales

ADOTT
ERTEK

pinckutotds

qyartas, dssreszeralés

c_________________________________________7

TRANZNACIONALIS TERMELESI LANC

Abra 5 — Hozzaadott érték szintek a transznaciondli s termelési lanchan

A transznacionalis cég lokacios dontéseit egy rendkivil Osszetett
kiértékelés alapjan hozza meg. Szerepet jatszanak benne olyan tényez6ék,
mint a fdldrajzi tavolsag, a helyi munkaerépiac, az adok, az allami
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tamogatasok, az energiaarak, a kornyezetvédelmi szabdalyozas, és még
szamos egyéb tényez6. Raadasul természetesen minden egyes iparagban
mas és mas tényezdket, mas sullyal kell figyelembe venniuk.

Egy nagyon erésen meghatarozé tényezé ismert az Eurdpai Unio
vonatkozasdban. A minimalbér a magas kollektiv lefedettség & Nyugat-
Eurépaban €10-13, a keleti tagallamokban €2. Tobb nyugat-eurdpai
orszagban (Ausztria, Németorszag, skandinav orszagok) nem volt hivatalos
minimalbér (Németorszagban most kerllt bevezetésre). Ezek az orszagok
azonban joléti allamok, ahol szektoralis 4gazati bérminimum van érvényben,
melyet a munkaadok és a munkavallalok koézosen éllapitanak meg. Ez a
bérminimum pedig még a 9-13 eurds hatarnal is magasabb.

Mi  kovetkezik az eurépai minimalbér/bérpadldo trendekbél a
transznacionalis cégek befektetéseire nézve? Alapvet 6 0sszefiiggés, hogy
a nyugat- és észak-eur6pai orszagokban a 10-15 eurd korali
orankénti miniméalbér/bérminimum miatt olyan termel ési fazis nem
rentabilis, melynek az érankénti termelékenysége ne  m haladja meg ezt a
szintet. Kelet-Europdban viszont ezek a termelésif  azisok jovedelmez éen
telepithet 6k, hiszen a minimalbérek csak 2 eurd kdrnyékén jele  ntenek
alsé korlatot.

Mindebbél kdvetkezik, hogy a téke szabad aramlasa miatt az alacsony
hozzaadott értékii termelés Kelet-Eurépdba aramlik. Természetesen
aramolhat ide magas hozzaadott értékl termelési fazis is, de mivel az
alacsony hozzaadott értekii csak ide telepithet6, ez egyszeri matematikai
O0sszefliiggés miatt lehGzza a nemzeti termelékenységi atlagot. Ezzel szemben
Nyugat- és Eszak-EurOpaban csak a magas hozzaadott értéki termelés
marad, ami magas nemzeti termelékenységi atlagot eredményez. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a kelet-eurdpai FDI fligg 6 versenyallam ,magara
hizza” az alacsony hozzaadott értéket.

A logikai lanc folytatasaként a keletiek egy munkaorara jutd
alacsony termelékenysége miatt a neoklasszikus mode llben az ehhez
tartoz6 bérek tartosan alacsonyak maradnak, mik6zbe n a nyugatiak
termelékenysége és ebb 6l kdvetkez 6en a bérei is magasak. A passzivan
a transznaciondlis cégekre épité gazdasagi modell tehat divergenciahoz és
nem konvergenciahoz vezet. Mindezt az is bizonyitja, hogy ha csupan azokat
az uniés orszagokat tekintjik, melyek nem FDI figgd versenyallamok, akkor
sokkal gyengébb 0sszefliggést talalunk a neoklasszikus modellben a
termelékenység és a bérek kdzott!
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Abra 6 - Lineéris regresszios trendvonal az egy f  &re jutd termelékenység és az atlag rabér (€)
kozott, nem FDI fligg 6 versenyallam unids orszagok, 2010 (Forréds: sajats  zamitas Eurostat
alapjan)

Réaadasul a trendvonal meredeksége is egészen mas. Ha ebbe a
trendvonalba behelyettesitjuk a magyar egy fére juté FDl/adatot, akkor a
ténylegesen meért €7,5-0r orankénti bér helyett €11, 5-6s bért kapunk!
Nyilvanvaléan ez nem tekintheté egy az egyben a jelenlegi termelékenyég
mellett potencidlisan elérhetd magyar bérnek, de jelzi azt, hogy az alacsony
minimalbérekkel és bérszinvonallal alacsony hozzaadott értéki termelési
fazisokat magara huzo kelet-europai FDI alapu versenyallamok erésen
lehtzz&k az 6sszeurdpai termelékenyég-bér trendvonal aljat.

A termelékenység és a minimalbér kozott tehat endogenitas fedezhetd
fel, azaz az alacsony bér nem egyszer den versenyképességi tényez 6,
ahogy azt a liberdlis gazdasagfelfogas tételezi, ha nem az alacsony
minimalbéren keresztil csdkkenti a nemzeti atlagter melékenységet is,
ami kedvez 6tlen modon visszahat a bérekre.

Szakpolitikai javaslat: bérstratégia

Fontos latni, hogy a nyugat-eurépai orszagokban a minimalbér olyan
magas szinten van, hogy a létminimumot majd mindenhol meghaladja:
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Abra 7 — Jévedelem eloszlasok Eur6péban, € vasarlée ré paritason Eurostat PPS, 2011 (Source:
EU-SILC)

A szazobtvenezer forint nettdhoz kozeli magyar atlag bér a
béreloszlas kétharmadanal magasabb szinten van, ez pedig vasarloer 6
paritason az als6 egy-két nyugat-eurépai jovedelmi tized szintjének felel
meg. Azaz egy olyan magyar, aki jobban keres mint a foglalkoztatottak
kétharmada, maga is csak olyan életszinvonalon €l vasarloeré-paritason, mint
a legrosszabb jovedelmi nyugat-eurépaiak. Létminimum alatt a magas
minimalbér miatt nyugaton gyakorlatilag senki nem é I. Ennek az elérése
lenne a feladat Magyarorszagon is.

Jelenleg a teljes munkapiac negyede, azaz valamivel t6bb mint
egymilli6 ember keres munkabdl kevesebbet, mintal  étminimum! 2° Ez az
arany az allami foglalkoztatottaknal 16%. Teljességgel elfogadhatatlan,
hogy allamnél dolgozé munkabdl nem visz haza a Iétminimumnak megfelelé
O0sszeget! Szazezer allami alkalmazott bérének kipotlasa minimalbérrdl a
l[étminimumra nagysagrendileg 20 milliard forint lenne évente. A
versenyszféraban 30%, &am ez az 5 f6 alatti vallalkozasokat nem
tartalmazza. Ezen a helyzeten nem sokat segit a szirke gazdasag. Az al-
minimalbéresek javitjiak az életszinvonalat, ugyanakkor a munkalgyi
ellendrzések szerint a dolgozok negyedét nem fizetik ki évek 6ta, és szintén
negyedét illegdlisan, fizetés nélkil taléraztatjak.?®

A nettdé minimalbér emelése legalabb a |étminimum szin  tjére nem
csak mindenfajta moralis kod alapjan méltanyos, han em még a
termelékenységi és igy a bérfelzarkbézasunkat is szo Igdlja. Ennek
erdekében javasolt a Rehn-Meidner modell magyarorszagi alkalmazasa .A

25 Policy Agenda , Dolgozéi szegénységrdl és kitorési lehetéségrol” 2015.
26 Lasd Jelentés a munkaiigyi ellendérzésekrél 2010-2014
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[étminimumot hosszabb tavon ki nem termelé cégeket ki kell szoritani a
piacrél a minimalbér emelésével, aktiv munkapiaci politikaval, atképzéesekkel
lehetéséget adva ezen cégek foglalkoztatottainak a tisztességes
megélhetésre. Ekozben a fenntarthaté kimenet nélkili k6zmunkara?’ szant
0sszegeket vissza kell csatornazni az aktiv munkapiaci tevékenységbe, az
atképzesbe.

A magasabb bérek kovetelése tehat nem a magasabb
termelékenységre valo torekvés helyetti meg nem érdemelt ,magikus nagy
ugrasrol” szol, amely a teljesitmény emelését helyettesiti. Nyilvanvaldan oOriasi
szilkség van az oktatasi rendszer és a felnéttoktatas érdemi mikddtetésére,
finanszirozasara. E tekintetben a GDP aranyos kiadasaink folyamatosan
csokkentek, és ma mar nagysagrendileg a megduplazasukra lenne szikség
az uniés atlag eléréséhez. Az oktatds és a képzés alapvetd elemei a
termelékenység emelésének, amely a magasabb bérek alapja, korlatja. De
azt is latni kell, hogy aktiv bérpolitika nélkil a legjobb oktatasi rendszer sem
lenne mikodbékepes. A létminimum alatt él6k, sét, a nem sokkal afelett €lék
szdméra sajat létezésik biztositdsa is komoly kihivast jelent. Idémérlegik,
koltségvetésuk, erdfeszitéseik erre iranyul. Objektive nincs lehetéséguk a
sajat egyéni ,versenyképességuk” fejlesztésére, ha erre kils6, allami
segitséget nem kapnak. Kapcsolatrendszeriik tdbbségében hozzajuk hasonlo
helyzetben lévékbél all, akiknek szintén sem megfelelé eréforrasaik, sem
esetleges mintaként szolgalé sikeres életstratégiaik nincsenek. Dramaian
alacsony fogyasztoképes keresletiik er6sen gatat szab a helyi vallalkozoi
hajlandosag kibontakozasanak, ami az orszag szegényebb régidiban
szemmel lathat6. Egy elszegényedett tarsadalom nem dinamizalhat6
gazdasagilag.

Ezen felll fontos szembenézni a targyalt intézményi kdzgazdasagtani
megfontolasokkal. A termelékenység emelése nem egy analog folyamat, ahol
azonos piacgazdasagi modellt mikodtetd orszagok allnak egymassal
versenyben, és a szegényebbek jovdje automatikusan a gazdagabbak jelene,
€s mindez csak idd kérdéese. A valésagban a kapitalizmus kilonb6z6 valfajai
allnak egymassal versenyben. A skandindv €és a nyugat-europai
kontinentalis/rajnai modell egészen masképp mikddik, mint a kelet-eurdpai
kulfoldi mikodétdke fuggd versenyallam. Raadasul ezek a modellek nem
fuggetlenek egymastdl, hanem kdlcsénos dependenciakban léteznek. A kelet-
europai modell tudatosan huzza magara az alacsony hozzaadott érteki
termelést. Magas hozzéaadott érték(i termelési fazisokat tartalmazo sajat
vertikumai alig vannak. Ezért nem meglepd, hogy a nyugati és keleti orszagok
termelékenységei kozti kiilonbség nem csokken, hanem ng.28

Végezetiul egy mitosz eloszlatasa. Bar mdaltbéli eseményekbdél a
megvaltozott kérilmények miatt nem lehet a jelen folyamataira kovetkeztetni,
megis gyakran elhangzik az ellenvetés, hogy a 2001-2-es, nemzetkozi
0sszehasonlitdsban drdmai minimélbér emelés tdmegeket arazott volna Kki.
Ekkor a minimalbér az atlagbér 30%-arol 50%-ara emelkedett, ami Oriasi
emelésnek szamit nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, azonban még igy is
elmarad az EU altal atvett 60%-o0s ILO ajanlastdl. Maga az emelés mértéke
azonban jelentésnek mondhat6. Ugyanakkor a foglalkoztatasi adatokbdl az

27 (Baké, Cseres, Kalman, Molnar , & Szabo, 2014)
28 (Pogatsa , 2015)
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elterjedt vélekedésekkel szemben az lathatd, hogy annak nem volt a
gazdasag egészeére nézve foglalkoztatast csokkent6 hatasa.

2000 2001 2002 2003
Foglalkoztatottak | 3856,2 3868,3 3870,6 3921,9
szama
Abra 8 — A teljes nemzetgazdasag foglalkoztatotti |  étszamanak alakulasa a 2001-2es nagy

minimalbér-emelés idején, ezer f 6, 15-74 éves népesség (Forras: KSH)
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